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Resumen: Las poblaciones de mariposas son indicadores perfectos de calidad ambiental. Se analizan aqui los datos obtenidos del
estudio de tres transectos en el area de Sierra Santa Maria, en el suroeste de Extremadura (Espafia). Se detecto la presencia de 2
Hesperiidae, 3 Papilionidae, 8 Pieridae, 8 Nymphalidae y 9 Lycaenidae. Igualmente, se estudié la riqueza especifica de cada tran-
secto, resultando ser mas rico el de Arroyo del Valle. También se comprobd la dominancia, diversidad y especies exclusivas en ca-
da uno de ellos.
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A study on three butterfly communities (Lepidoptera: Hesperiidae, Papilionidae) on the western slopes of the Sierra Santa
Maria mountains (south-western Extremadura, Spain)

Abstract: Butterfly populations are a great indicator for environmental quality. Here we analyze the results of the study of 3 tran-
sects in ‘Sierra Santa Maria’ (southwestern Extremadura, Spain). We detected the presence of 2 Hesperiidae, 3 Papilionidae, 8 Pie-
ridae, 8 Nymphalidae and 9 Lycaenidae. At the same time, we studied the species richness of every transect. Our conclusions show
that Arroyo del Valle is the richest of the three. We also checked the dominance, diversity and exclusive species of each transect.

ISSN: 1134-9064

Key words: Lepidoptera, Hesperiidae, Papilionidae, Sierra Santa Maria, south-western Extremadura, Spain.

Introduccién

Las comunidades bioldgicas se definen como un conjunto de
poblaciones de diferentes especies que coexisten e interactiian
en el tiempo y en el espacio (Magurran, 1989), y funcionan en
virtud de una compleja red de interacciones.

La biodiversidad es el resultado de los diferentes pro-
cesos evolutivos y ecoldgicos y abarca toda la escala de or-
ganizacion de los seres vivos (Escurra, 1990; Halfter, 1998).
La diversidad bioldgica es un concepto que se refleja, entre
otras cosas, en representar el nimero de especies y su abun-
dancia en un tiempo y un lugar; también posee una dimension
ecologica funcional que se refiere a los procesos e interrela-
ciones de las poblaciones, y de estas en la comunidad y el
ecosistema (Martin-Piera, 1998).

La descripcion de las comunidades en términos de com-
posicién se realiza a través del niimero de especies en un
lugar determinado, es decir, el inventario. Por otro lado, la
estructura y la organizacion fisica se debe estudiar teniendo
en cuenta que las comunidades biologicas poseen un conjunto
de atributos que no residen en cada una de las poblaciones
que las componen, sino que se manifiestan en la comunidad
(Krebs, 1985) y que corresponden a las propiedades colecti-
vas y emergentes de las poblaciones.

EI estudio de estas propiedades es basico para com-
prender la biodiversidad de cualquier taxon, pero de manera
especial para los insectos, ya que estas poblaciones varian
considerablemente en sus atributos espaciotemporales, debido
principalmente a su corto ciclo de vida y las adaptaciones que
presentan en los diferentes ecosistemas (Fuentes, 2004).

En el area de la Sierra de Santa Maria se conocen unas
30 especies de mariposas, lo que representa un 32,6% de las
conocidas para Extremadura y el 13% de las ibéricas (Martin
Alzas, 2007; Viejo, 2002 en Diversidad Biologica de Espafia).
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El presente estudio tiene como objetivo conocer la
estructura espacial y temporal de la comunidad de mariposas
diurnas en tres areas de Sierra de Santa Maria, en el suroeste
de Extremadura, que anteriormente habia sido prospectada en
su totalidad habiéndose obtenido una diversidad maxima
(Shannon, 1936) de 4,86 (datos propios), a partir de paramet-
ros poblacionales y de diversidad, a fin de establecer her-
ramientas bioldgicas que puedan utilizarse como indicadoras
de perturbacion en ambientes mediterraneos y permitan ser
utilizadas en posteriores estudios de conservacion.

Material y método

Area de estudio

El area de estudio (Fig. 1) se ubica en la Baja Extremadura,
entre los términos municipales de Barcarrota y Salvaleon, con
una superficie total de aproximadamente 1.370 ha. Situada
entre 38° 30 (Carretera Barcarrota-Salvale6n) y 38° 27" (Rio
Alcarrache) de latitud Norte; y entre 6° 49" (camino de Bar-
carrota a Fregenal de la Sierra) y 6° 27" (Dehesa de Monte
Porrino) de longitud Oeste.

Las laderas orientadas hacia el oeste, con una pendiente
media de 28%, son mas abruptas que las orientadas hacia el
este con pendiente media de 15,5%. Desde el punto mas alto
(Alto Sierra Sta. Maria) con una altitud de 808 m hasta el
cauce del rio Alcarrache la pendiente se aproxima al 12,5%.
Geoldgicamente se caracteriza por presentar una formacion
carbonatada de calizas dolomiticas, calizas marmorizadas y
una formacion detritica superior de pizarras versicolores, con
tramos carbonatados y pizarras siliceas con intercalaciones
cuarciticas (IGME, 1988).
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Fig. 1. Area de studio.

Vegetacion
La Sierra Santa Maria se encuentra en la Region Medi-
terranea, en la Provincia Luso-Extremaduriense, con Indice de
termicidad superior a 3,5 (Rivas-Martinez & col., 1986).
Bioclimaticamente el area queda caracterizada como Me-
somediterranea con cierto grado de termicidad.

Paisajisticamente aparecen distintas formaciones vege-
tales, tanto naturales como antropizadas. Si es cierto que toda
la superficie se encuentra bajo distintos grados de manejo,
tanto ganadero como agricola.

De todas las formas pueden distinguirse varias for-
maciones vegetales:

-Matorral de Retama: Retama saphaerocarpa (L.) y Es-
cobas (Citisus sp.)

-Encinar (Quercus ilex L.)

-Olivares (Olea europea L.)

-Higuerales (Ficus carica L.)

-Cultivos horticolas y algun vifiedo (Vitis sp.)

Muestreo y determinacion taxonémica

Durante el afio 2015, se realizaron tres transecto, Camino de
Puerto Socola (PS), Arroyo del Valle (AV) y Alcarrache-Pata
Gallina (PG). El primero con una distancia de 1000 m, el
segundo 600 m y el tercero con recorrido de ida y vuelta de
2400 m.

El transecto de Puerto Socola se hizo siguiendo el
camino del mismo nombre, entre 520 y 620 m de altitud, en el
que a ambos lados se ha instalado una vegetacion tipicamente
mediterranea, con matorrales de Cytisus, Cistus y Retama. El
segundo transecto, entre 520 y 600 m de altitud, AV, presenta
vegetacion de tipo ripario, con zarzales de Rubus sp, mayori-
tariamente, que en muchos tramos cierran completamente el
cauce. Ademas, a ambos, lados aparecen alcornoques (Q.
suber) de repoblacion y matorral de retama (R. sphaerocar-
pa). Por altimo, el transecto PG (altitud 520-540 m) recorre
tanto la orilla derecha del rio como distintos tramos de encinar
adehesado de Quercus ilex.

Como control, o punto de comparacion, paralelamente
se muestre6 un area adehesada (transecto de 1.400 m). Esta
dehesa dista de la Sierra Santa Maria 5,5 km y se sitia al
oeste de la misma (38°31°44" Ny 6°53'5"" O).
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En cada uno de los transectos se siguio la misma
metodologia. Es decir, en cada recorrido se anotaron todas las
especies que vuelan o descansan dentro de un cubo imagi-
nario de 5x5x5 m, identificandolas de visu y las que la deter-
minacion resultaba mas complicada se capturaron con manga
entomoldgica, haciendo la identificacion mas precisa,
liberandolas después. En muy contadas ocasiones se llevaron
al laboratorio.

Para el analisis de los resultados se tuvieron en cuenta
tanto el nimero de especies detectadas como el ntimero de
registros de cada una de ellas, lo que nos va a dar la riqueza 'y
la dominancia en cada transecto, también se calcularon la
equitatividad y diversidad méaxima. Los calculos de diversidad
se hicieron teniendo en cuenta la expresion de Shannon-
Weaver (1963), basada en logaritmos en base dos (Franco
Lopez, 1991).

Resultados y discusion

Se encontraron treinta especies, distribuidas en cuatro famili-
as, doce subfamilias y veintisiete géneros. Repartidas por
familias, 2 especie pertenece a Heperiidae, 3 son Papilionidae,
8 Pieridae, 8 Nymphalidae y 9 Lycaenidae. Porcentualmente
la fauna de mariposas queda compuesta por 3% de Hespe-
riidae, 10% de Papilionidae, 26% de Pieridae, 26% de Nym-
phalidae (Nymphalinae, 25% y el resto Satyrinae) y 35% de
Lycaenidae (Anexo A).

Riqueza de especies

Lamayor riqueza aparece en el transecto AV con 24 especies,
seguida por PG con 23 y PS con 20. La mayor dispersion en
los sucesivos eventos muestrales se produjo en AV y PG. Lo
contrario ocurre en PS, donde las especies parece que lo
frecuentan de forma aleatoria (Fig. 2). En todas las areas la
riqueza fue variando a lo largo del afio, seglin transcurren los
muestreos. Las muestras mas ricas en especies resultaron ser
la 6 (18-03-2015) en PS, la 5 (18-05-2015 y 06-06-2015,
respectivamente) en AV y PG (Fig. 2, 3 y 4). Lo mismo ocur-
ri6 en las muestras de dehesa, lo que se explica por la
fenologia de cada especie.

Dominancia

En PS son dominantes las especies de Satyrinae (C. pamphi-
lus, M. jurtina y P. Cecilia), de Pieridae (P. brassicae y P.
rapae)y S. esculi de Lycaenidae. En AV, vuelven a dominar
los Pieridae del género Pieris (P. brassicae y P. rapae), los
Satyrinae, destacando la masiva presencia de P. aegeria se-
guida de C. pamphilus, M. jurtinay P. cecilia. De los Lycae-
nidae dominan S. esculi 'y S. pirithous. En PG domina el Pie-
ridae P. rapae, los Satyrinaec C. pamphilus y M. jurtina y
dentro de Lycaenidae son dominantes A. cramera, S. esculi y
L. phlaeas (Fig. 3,4, 5y 6). Los datos en dehesa nos indican
que, con mas de 10 registros, aparecen como dominante los
piéridos P. brassicae y P. rapae, los satirinos M. jurtina, M.
ines 'y C. pamphilus y los licénidos A. cramera y S. esculi.
Con estos datos podemos decir que en los ambientes estudia-
dos de Sierra Santa Maria (PS, AV y PG), los satirinos, ex-
cepto C. pamphilus, tienen menor presencia que en el area
adehesada. La masiva presencia en AV de P. aegeria se ex-
plica por el ambiente mas umbrio de este transecto, este dato
es de interés ya que los cambios poblacionales de esta especie
nos indicarian, sin lugar a dudas, alteraciones de este arroyo.
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Fig. 2. Especies por muestra en el area de estudio y en
transecto control en dehesa

Los piéridos que aparecen (P. brassicae y P. rapae),
dado su caracter euridico, nos parecen de poco
interés para definir la fauna de ropaldceros de los
medio estudiados. Entre los licénidos la presencia de
S. esculi es mayor en los tres ambiente estudiados
que en el control de dehesa, con la excepcion de PG
que es similar al ZL..

Diversidad

Consecuencia del nimero de especies y de las abun-
dancias relativas entre ellas, las diversidades (Shan-
non, 1963) en cada transecto y las calculadas por
quincenas son variables (Fig. 7y 8). Las diversidades
mas altas se dan en AV. Por otra parte, en los tres
transectos la distribucion de diversidad (H"), de di-
versidad maxima (H'max) y equitatividad resultan
uniformes. En el area adehesada la diversidad maxi-
ma fue de 4,86, H'= 3,20 y Equitatividad =0,72.

Reparto taxondmico de las especies y especies
exclusivas.

Considerando el namero total de especies por
taxon, se comprueba la escasa presencia de Hespe-
riidae, Papilionidac y Nymphalinae (Fig. 9) y solo en
PSy AV aparecen especies exclusivas. Exclusivas de
PS son If. feisthamellii, L. megera'y C. rubi'y de AV
C. boeticus, N. polychloros y G. melanops. Compar-
ados los datos con los correspondientes a ZL, deduc-
imos que, considerando los tres ambientes estudia-
dos, aparecen como exclusivas C. boeticus, Z. rumi-
na, G. cleopatra, G. rhamni, E. cramera, C. rubi, L.
boeticus, C. argiolus y G. melanops.

Conclusiones

Podemos estar en condiciones de afirmar que las
treinta especies de mariposas que viven en el area de
estudio se reparten de forma distinta por las tres areas
consideradas (PS, AV y PG). Hecho que se explica
por las diferentes caracteristicas de esos tres medios,
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M. jurtina C. P.rapae S.esculi P.cedlia P. P. aegena L. phloeas s.
pamphilus brassicae pirithous cramera

sobre todo por las diferencias floristicas. Obteniendo como

resultados mas relevantes.

A Fig. 3-5. Distribucion del numero de registros en: 3. PS; 4. AV,

-24 en AV, 23 en PG y 20 en PS, riqueza que varia a lo 5. PG. Fig. 6. Especies dominantes en Sierra Santa Maria (PS,

largo del aio.

AV 'y PG) y control dehesa (ZL).
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Fig. 7. Numero de especies y diversidad maxima.

-Las muestras mas ricas resultaron ser las tomadas en
marzo, mayo y junio.

-El transecto mas diverso resulté ser el AV. De todas las
formas, las distribuciones de diversidad (H"), diversidad max-
ima y equitatividad han resultado ser uniformes.

-En cuanto a taxones los mas representados son los Pie-
ridae, Satyrinae y Lycaenidae.
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Anexo A. Listado taxonémico de especies

Familia HESPERIIDAE

Subfamilia Hesperiinae

Tymelicus acteon Rottemburg, 1775
Subfamilia Pyrginae

Carcharodus boeticus Rambur, 1840

Subfamilia Papilioninae
Papilio machaon Linnaeus, 1758
Ificlides feisthamellii Linnaeus, 1758
Subfamilia Parnassinae
Zerynthia rumina Linnaeus, 1758

Familia PIERIDAE

Subfamilia Coliadinae
Colias crocea Ribbe, 1905
Gonéteryx cleopatra Linnaeus, 1758
Gonéteryx rhamni Linnaeus, 1758
Subfamilia Anthocharinae
Euchloe crameri Butler, 1869
Euchloe belemia Esper, 1800
Subfamilia Pierinae
Pieris brassicae Linnaeus, 1758
Pieris rapae Linnaeus, 1758
Pontia daplidice Linnaeus, 1758

Familia NYMPHALIDAE

Subfamilia Nymphalinae
Nymphalis polychloros Linnaeus, 1758
Vanessa cardui Linnaeus, 1758
Subfamilia Satyrinae
Pararge. aegeria Linnaeus, 1758
Lasimmata megera Linnaeus, 1758
Coenonympha pamphilus Linnaeus, 1758
Maniola jurtina Linnaeus, 1758
Melanargia ines Hofmannseg, 1804
Pyronia cecilia Vallantin,1894

Familia LYCAENIDAE

Subfamilia Theclinae
Satyrium esculi Hubner, 1806
Callophrys rubi Linnaeus, 1758
Subfamilia Lycaeninae
Lycaena phlaeas Linnaeus, 1758
Subfamilia Polyommatinae
Lampides boeticus Linnaeus, 1758
Syntarucus pirithous Linnaeus, 1767
Celastrina argiolus Linnaeus, 1758
Glaucpsyche melanops Boisdubal, 1828
Aricia cramera Eschscholtz, 1821
Poliommatus icarus Rottemburg, 1775
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